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Regeste

Kantons- und Gemeindesteuern 2015 | Einkommenssteuer

Erwagungen

E.1l

Januar 2025 hangige Verfahren des Verwaltungsgerichts tUbertragen worden sind (Art. 122
Abs. 5 GOG). Die sachliche Zustandigkeit des Obergerichts ergibt sich aus Art. 49 Abs. 1
lit. b VRG (BR 370.100). Folglich féllt die Beurteilung der vorliegenden Streitsache in die
Zustandigkeit des Obergerichts des Kantons Graubinden. Als materielle und formelle
Adressaten des angefochtenen Entscheids sind die Beschwerdefthrer bertihrt und weisen
ein schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung auf (Art. 50 VRG). Auf
dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Streitgegenstand bildet die Frage, ob die von der Beschwerdegegnerin in Bezug auf das
Einkommen 2015 vorgenommene interkantonal e Steuerausscheidung rechtmassig ist.
Dabei ist inshesondere zu prufen, ob die im Rahmen der Steuerausscheidung unter der
Bezeichnung "Zins Geschéftspassiven”
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/ 10 vorgenommene Aufrechnung von CHF 48'190.00 (steuerbar) in Bezug auf D.

GR zu Recht erfolgte. Die interkantonal e Steuerausscheidung betreffend die
Vermogenssteuer 2015 wurde von den Beschwerdeftihrern anerkannt. Ebenso ist dasin
Bezug auf C. GR ermittelte steuerbare Einkommen von CHF 5'900.00 unbestritten.
3.1. Ein interkantonaler Sachverhalt liegt vor, wenn eine natirliche oder juristische Person
bestimmite personliche oder wirtschaftliche Beziehungen zum Hoheitsgebiet verschiedener
Kantone unterhalt und diese Kantone fur die Besteuerung an diese Beziehungen ankntipfen.
Um entscheiden zu kénnen, welcher Kanton oder welche Kantone zur Besteuerung der
Person befugt sind, muss das Kollisionsrecht bestimmen, welche Eigenschaften die
territorialen Beziehungen aufzuweisen haben, damit der betreffende Kanton zur
Besteuerung berechtigt ist. Dabei wird zwischen zwei Grundarten von Steuerdomizilen
unterschieden, einerseits dem Hauptsteuerdomizil und andererseits den
Nebensteuerdomizilen. Hauptsteuerdomizil ist jener Ort, zu dem eine nattrliche oder
juristische Person in besonders enger Beziehung steht. An diesem Ort wird sie aufgrund
ihrer personlichen Zugehorigkeit besteuert. Eine derartige personliche Zugehdrigkeit
begrindet bei nattrlichen Personen der (steuerrechtliche) Wohnsitz bzw. der (qualifizierte)
Aufenthalt. Am Hauptsteuerdomizil ist die steuerpflichtige Person grundsétzlich fir ihr
samtliches Einkommen und Vermdgen steuerpflichtig, das nicht aufgrund einer besonderen
Zuweisungsnorm an einem weiteren, in einem anderen Kanton gelegenen Steuerdomizil zu



versteuern ist. Nebensteuerdomizile wiederum sind Orte, zu denen eine Person in einer
steuerrechtlich erheblichen Beziehung steht, die weniger eng ist als die Beziehung zum
Hauptsteuerdomizil. Solche Beziehungen sind in erster Linie wirtschaftlicher Natur. Sie
bestehen im Besitz von Vermdgen am betreffenden Ort oder im Bezug von Einkinften aus
diesem Ort. Es sind Beziehungen, wie sie durch Liegenschaften oder Betriebsstétten
begrindet werden (vgl. ZWEIFEL/HUNZIKER, in: Zweifel/Beusch/de Vries Reilingh
[Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, Interkantonal es Steuerrecht, 2.
Aufl. 2021, 8 5N. 1 und N. 4 ff.). 3.2. Vorliegend ist unter den Verfahrensbeteiligten
unbestritten, dass ein interkantonaler Sachverhalt vorliegt, das Hauptsteuerdomizil der
Beschwerdefiihrer im Wohnsitzkanton Zurich zu verorten ist und sie infolge
Liegenschaftsbesitz im Kanton Graubiinden Nebensteuerdomizile haben. Dabei ist der
Beschwerdefiihrer Alleineigentiimer von vier in der Gemeinde D. gelegenen
Wohnungen mit je einem Autoeinstellplatz. Diese gehdren zum Geschaftsvermogen des
Beschwerdefiihrers, der unstreitig ein selbstandigerwerbender
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Als Schranke der kantonalen Steuerhoheit wirkt insbesondere das—als
verfassungsmassiges Recht ausgestal tete — Doppel besteuerungsverbot (vgl. Art. 127 Abs. 3
BV). Ein Verstoss gegen das Verbot der interkantonalen Doppel besteuerung im Sinne von
Art. 127 Abs. 3BV liegt vor, wenn ein Steuersubjekt von zwei oder mehreren Kantonen
(Steuerhoheiten) fir das gleiche Steuerobjekt und diesel be Steuerperiode zur Besteuerung
herangezogen wird (aktuelle Doppel besteuerung) oder wenn ein Kanton in Verletzung der
geltenden Kollisionsnormen seine Steuerhoheit Uberschreitet und eine Steuer erhebt, die
einem anderen Kanton zusteht (virtuelle Doppel besteuerung). Zudem darf ein Kanton ein
Steuersubjekt grundsétzlich nicht deshalb stérker belasten, well es nicht im vollen Umfang
seiner Steuerhoheit untersteht, sondern zufolge seiner territorialen Beziehungen auch in
einem anderen Kanton steuerpflichtig ist (Schlechterstellungsverbot; vgl. BGE 138 | 297 E.
31,1371 145E.2.2und 134 1 303 E. 2.1).

E.42

Kapitalgewinne aus dem Verkauf von Handel sliegenschaften von Liegenschaftenhéndlern
sind ausschliesslich und vollumféanglich im Liegenschaftskanton steuerbar. Dies gilt sowohl
fUr den Wertzuwachs als auch fr die wiedereingebrachten Abschreibungen. Die
Kapitalgewinne unterliegen im monistischen System im Umfang des Wertzuwachsgewinns
der Grundstiickgewinnsteuer und im Umfang der wiedereingebrachten Abschreibungen der
Einkommens- bzw. Gewinnsteuer und im dualistischen System stets vollumfanglich der
Einkommens- bzw. Gewinnsteuer. Gewisse Kantone, welche das dualistische System
kennen, erhoben von ausserkantonalen Liegenschaftenhandlern die
Grundstiickgewinnsteuer, wahrend sie Liegenschaftenhandler mit Domizil im Kanton der
Einkommenssteuer unterstellten (so z.B. der Kanton St. Gallen). Eine solche Besteuerung
stand im Widerspruch zum Schlechterstellungsverbot sowie zum Gleichbehandlungsgebot,
wurde aber vom Bundesgericht in verschiedenen Entscheiden geschiitzt (vgl. z.B. Urteil des
Bundesgerichts 2P.173/2001 vom 26. Februar 2002; vgl. OERTLI, in: Zweifel/ Beusch/de
Vries Reilingh [Hrsg.], Kommentar zum schwei zerischen Steuerrecht, Interkantonales
Steuerrecht, 2. Aufl., 8 33 N. 108 f.).

E.43



Trifft in der interkantonalen Steuerausscheidung tber Einkommen und Vermogen —wie
vorliegend — ein Kanton mit monistischem System (ZH) auf einen Kanton mit
dualistischem System (GR), missen zum Zweck vergleichbarer Verhdtnisse alle
Grundstickgewinne (Wertzuwachsgewinne) in vollem Umfang in die Steuerausscheidung
einbezogen werden. Das gilt auch fir Wertzuwachsgewinne auf Liegenschaften in einem
Kanton mit monistischem System. Die Kantone sind zwar frei, ob sie Kapitalgewinne auf
Liegenschaften des Geschéftsvermdgens nach dem dualistischen System mit der
allgemeinen Einkommens- und Gewinnsteuer oder nach dem monistischen System mit der
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/ 10 Liegenschaftenhandler ohne Betriebsstétte im Kanton Graubiinden ist. Ebenso ist
unbestritten, dass es sich bei den verausserten zlrcherischen Liegenschaften um
Geschaftsvermogen handelte. Ausserdem ist die Beschwerdefuhrerin Alleineigentimerin
einer in der Gemeinde C. liegenden Wohnung mit drei Autoeinstellplétzen, welche zu
ithrem Privat-vermogen gehort.

E.6

/10 In seiner neueren Rechtsprechung hat das Bundesgericht in Bezug auf die Besteuerung
von Liegenschaften im interkantonalen Verhéltnis das Schlechterstellungsverbot wie auch
den Grundsatz der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit nun deutlich
stérker gewichtet. Wohl halt das Bundesgericht grundsétzlich weiter daran fest, dass dem
Liegenschaftskanton die Gesamtheit der Liegenschaftsertrage und -gewinne zur
ausschliesslichen Besteuerung zusteht. Dem Liegenschaftskanton sind jedoch insofern
Grenzen gesetzt, als er auf die Situation des Steuerpflichtigen und dessen wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit Ricksicht nehmen muss. So kann zwar der Belegenheitskanton den
Wertzuwachs aus der V erausserung einer Betriebsliegenschaft ausschliesslich besteuern; er
ist aber verpflichtet, den Geschéaftsverlust, den die Unternehmung im Sitzkanton aufweist,
mit dem Grundstiickgewinn zu verrechnen. Eine weitere Praxisdnderung betraf die
Schuldzinsen bei Liegenschaftenhandlern, welche neu nach dem guotenmassigen System
proportional nach Lage der geschéftlichen und privaten Aktiven zwischen den betroffenen
Kantonen aufgeteilt werden (vgl. dazu Erwégung 5 hernach). Im Lichte dieser
Neuausrichtung der bundesgerichtlichen Rechtsprechung und insbesondere zur
Durchsetzung des Schlechterstellungsverbots konnte an der Zulassigkeit der
unterschiedlichen Besteuerung von ausserkantonalen Liegenschaftenhandlern im Vergleich
zu den im Kanton ansassigen Liegenschaftenhandlern nicht langer festgehalten werden (vgl.
BGE 137 | 145 E. 4.2 f. mit weiteren Hinweisen). Vor diesem Hintergrund erhellt, dass die
Wertzuwachsgewinne aus der V erausserung von zlrcherischen Geschéftsliegenschaften
ausschliesslich und vollumfanglich im Kanton Zirich als Belegenheitskanton steuerbar
sind. Mit anderen Worten stehen dem Liegenschaftskanton Zirich die besagten
Wertzuwachsgewinne zur ausschliesslichen Besteuerung zu. Dabei unterliegen diese
angesichts des im Kanton Zirich geltenden monistischen Systems der
Grundstiickgewinnbesteuerung (vgl. BGE 139 11 373 E. 4.21.).
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/ 10 besonderen Grundstiickgewinnsteuer erfassen wollen. Das Bundesgesetz tiber die
Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden vom 14. Dezember 1990
(Steuerharmonisierungsgesetz, StHG; SR 642.14) lasst den Kantonen diesbeziglich die
Wahl! (vgl. Art. 12 Abs. 1 und Abs. 4 StHG). Doch darf sich die Wahl des



Besteuerungssystems nicht zu Ungunsten der Ubrigen Kantone und des Steuerpflichtigen,
der in mehreren Kantonen steuerpflichtig ist, auswirken (vgl. BGE 1401 114 E. 2.1, 13911
373 E.4.2und 1311 249 E. 6.3). In BGE 139 Il 373 E. 4.4 erwog das Bundesgericht
insbesondere, der Kanton Aargau (Anmerkung des Obergerichts: dualistisches System)
berticksichtige im Rahmen seiner vom V erwaltungsgericht bestétigten interkantonalen
Steuerausscheidung die Zircher (Anmerkung des Obergerichts: monistische Regelung)
Grundstuckgewinne in der Hohe der Wertzuwachsgewinne. Darin liege keine

Doppel besteuerung, wie die Beschwerdefthrer riigten, weil die ausserkantonalen Gewinne
lediglich fur die Kapital ausscheidung und zur Satzbestimmung herangezogen wiirden. Auch
das Schlechterstellungsverbot sei nicht verletzt, da der Kanton Aargau damit die
Beschwerdefiihrer nicht starker besteuere als einen kantonalen Liegenschaftenhéndler. Das
V orgehen entspreche auch dem Kreisschreiben Nr. 27 der Schweizerischen
Steuerkonferenz zur Vermeidung von Ausscheidungsverlusten (Ziff. 3.1.4). Zudem fuhrte
das Bundesgericht im Urtell 2C_230/2017 vom 26. Januar 2018 in Bezug auf die
interkantonal e Doppel besteuerung bzw. das A ufeinandertreffen von monistischem und
dualistischem System im Rahmen der interkantonalen Steuerausscheidung namentlich aus,
indem in einer ersten Phase alle Wertzuwachsgewinne in vollem Umfang in die
Steuerausscheidung einbezogen wirden, wirden vergleichbare V erhal tnisse herbeigefiihrt,
obwohl beide Kantone unterschiedlichen Systemen folgten; zudem werde so beriicksichtigt,
dass (auch) der Grundstiickkanton einen etwaigen Betriebsverlust mitzutragen habe. In
einer zweiten Phase konne der Grundstiickkanton einzig noch den verbleibenden
Grundstuickgewinn beanspruchen. Als Ergebnis sl somit fir die Ermittlung des
massgeblichen satzbestimmenden Gesamtergebnisses und die auf diesem fussende
Steuerausscheidung auf das fur die Gewinnsteuer massgebliche handel srechtliche Ergebnis
abzustellen (vgl. dortige E. 3.1.2 f. mit weiteren Hinweisen). Nach dem Gesagten ist nicht
zu beanstanden, dass der Kanton Graubiinden die Wertzuwachsgewinne aus der
Verausserung von zircherischen Geschéftsliegenschaften im Rahmen seiner
interkantonalen Steuerausscheidung tber das Einkommen 2015 zur Satzbestimmung
herangezogen hat (vgl. act. B.1, Steuerausscheidung, Position "Zins Geschéftspassiven”,
"Total Satz"). Davon
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/ 10 scheinen auch die BeschwerdefUhrer auszugehen (vgl. act. A.1 Ziff. 3 und Ziff. 8).
Insofern liegt kein Verstoss gegen das Verbot der interkantonalen Doppel besteuerung im
Sinnevon Art. 127 Abs. 3 BV vor (vgl. dazu Erwégung 4.1 hiervor). Allerdingsist den
Beschwerdefiihrern nach dem Gesagten darin beizupflichten, dass die Beschwerdegegnerin
die Wertzuwachsgewinne aus der Verausserung von zurcherischen Geschéftsliegenschaften
fUr die Ermittlung des im Kanton Graubiinden und damit am Nebensteuerdomizil
steuerbaren Einkommens nicht hétte anteilsméssig berticksichtigen bzw. aufrechnen dirfen
(vgl. act. B.1, Steuerausscheidung, Position "Zins Geschéftspassiven”, "D. GR").
Insofern kann den Beschwerdeftihrern gefolgt werden, wenn sie vorbringen, die in der
Steuerausscheidung bei D. vorgenommene Aufrechnung in der Hohe von CHF
48'190.00 entbehre einer Grundlage bzw. da V erdusserungsgewinne ausschliesslich dem
Belegenheitskanton zur Besteuerung zugewiesen wirden und im Kanton Graubtinden keine
Verdusserungen erfolgt seien, verandere dies den Ertrag aus den bindnerischen
Liegenschaften nicht (vgl. act. A.1 Ziff. 3 und Ziff. 8). In diesem Punkt erweist sich die
Beschwerde demnach als begriindet. 5. Soweit die Beschwerdefihrer sodann auf die
proportionale Verteilung der Schuldzinsen nach dem Verhdtnis der Aktiven hinweisen



(vgl. act. A.1 Ziff. 5), ist ihnen darin beizupflichten, dass der auf D. entfallende
Anteil CHF 42'847.00 (CHF 326'830.00 : 100 x 13.11 %) betrégt und nicht —wie in der
interkantonalen Steuerausscheidung der Beschwerdegegnerin vom 22. Oktober 2024
ausgewiesen — CHF 42'833.00 (vgl. act. B.1, Steuerausscheidung). Auch in diesem Punkt
ist die Beschwerde begriindet. 6. Was schliesslich der im Rahmen der interkantonalen
Steuerausscheidung der Beschwerdegegnerin eingesetzte Betrag in Bezug auf die
Eigenkapital verzinsung anbelangt, bringen die Beschwerdefiihrer zu Recht vor, dass sich
dieser Betrag wieder aufhebe, weshalb dies fir das Ergebnisirrelevant sei (vgl. act. A.1
Ziff. 6 und act. B.1, Steuerausscheidung, Position "Zins Eigenkapital”, "D. GR" und
" Selbstandiges Erwerbseinkommen”, "D. GR"). Insofern ertibrigen sich Weiterungen
dazu. 7. Zusammenfassend ist mit den Beschwerdefiihrern festzuhalten, dassin Bezug auf
D. ein Verlustiiberschuss resultiert, weshalb sich das entsprechende steuerbare
Einkommen 2015 auf null Franken bel&uft (vgl. act. A.1 Ziff. 7). Insgesamt ist die
Beschwerde daher gutzuheissen und der angefochtene Einspracheentscheid der
Beschwerdegegnerin vom 22. Oktober 2024 betreffend Kantons- und Gemeindesteuern
2015 aufzuheben. Die Beschwerdegegnerin ist anzuweisen, dasin Bezug auf die Gemeinde
D. steuerbare Einkommen auf
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Bei diesem Verfahrensausgang werden die Gerichtskosten gestitzt auf Art. 73 Abs. 1 VRG
der Beschwerdegegnerin auferlegt. Die Staatsgebtihr wird im Rahmen von Art. 75 Abs. 2
VRG auf CHF 1'500.00 festgesetzt.
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Obschon mit der Beschwerde nicht ausdrticklich beantragt, ist angesichts des Umstandes,
dass auf Aufforderung des Instruktionsrichters hin eine Honorarnote eingereicht worden ist,
den Beschwerdefiihrern gestiitzt auf Art. 78 Abs. 1 VRG eine Parteientschadigung zu
Lasten der Beschwerdegegnerin zuzusprechen. Der vom Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrer mit Kostennote vom 24. Mérz 2025 geltend gemachte Aufwand bel auft
sich auf insgesamt CHF 2'097.46 (= 5.50 Std. & CHF 350.00 [CHF 1'925.00] zzgl. Spesen
[CHF 15.30] und 8.1 % MWST [CHF 157.16]) (vgl. act. G.3). Der geltend gemachte
zeitliche Aufwand erscheint angemessen. Auch sind die ausgewiesenen Auslagen nicht zu
beanstanden. Allerdingsist der geltend gemachte Stundenansatz von CHF 350.00 auf CHF
270.00 zu kirzen, da die Praxis des angerufenen Gerichts gestitzt auf die HV (BR 310.250)
dahin geht, dass bei Einreichung einer Honorarvereinbarung (vgl. act. G.2) der geltend
gemachte Stundenansatz tbernommen wird, sofern er den Ansatz von CHF 270.00 nicht
Uberschreitet (vgl. statt vieler: Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubiinden R
18 17 vom 18. September 2019 E. 9.2.1). Somit hat die Beschwerdegegnerin die
Beschwerdefiihrer aussergerichtlich mit CHF 1'621.80 (= 5.50 Std. a CHF 270.00 [CHF
1'485.00] zzgl. Spesen [CHF 15.30] und 8.1 % MWST [CHF 121.50]) zu entschéadigen.
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/ 10 null Franken und das im Kanton Graubiinden sowie betreffend die Gemeinde C.
steuerbare Einkommen auf CHF 5'900.00 zum Satz von CHF 1'512'800.00 festzusetzen.

E. 10
/ 10 Es wird erkannt:
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